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INTRODUCCION 
El aumento de las áreas de explotación para incrementar las 
producciones agropecuarios, es la respuesta ante el reque-
rimiento de alimentos, que se deriva del excesivo crecimien-
to de la población humana a nivel mundial. 
Para este efecto se ha recurrido al mejoramiento de los ma-
teriales existentes, siendo posible que factores otrora tan 
limitantes como la temperatura, no sean óbice a la hora de 
establecer un cultivo en una región cuyas características 
no eran las indicadas para dicho cultivo. 
El repollo (Brassica oleracea var. Capitata L.) en el gru-
po de las hortalizas, no ha quedado al margen de este pro-
ceso mejorador y es así que países como Estados Unidos y 
Japón entre otros han desarrollado húbridos tolerantes a 
las altas temperaturas, obviándose de esta manera uno de 
los inconvenientes que restringían el cultivo de esta plan-
ta a unas determinadas zonas. 
En Colombia, el cultivo del repollo ha sido por muchos años, 
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actividad exclusiva de regiones como Cundinamarca, Antio-
quia, Nariño, Tolima y Caldas, es decir, áreas donde pri-
man climas fríos o moderados, sin que en la actualidad se 
lleven a cabo explotaciones de esta crucífera en climas cá-
lidos, caso Costa Atlántica a pesar de que con la utiliza-
ción y la introducción de los materiales mejorados en las 
áreas tropicales se estaría dando un paso importante en el 
desarrollo integral de la horticultura colombiana. 
Se consideró la necesidad de trabajar en la Costa Atlánti-
ca con cultivares de repollo que se adapten bien a estas 
condiciones de clima, suelo y manejo, y así obtener infor-
mación agro-económica útil para los agricultores que deseen 
dedicarse al cultivo de esta hortaliza. 
El presente trabajo contempla evaluar el comportamiento a-
gronómico de diez híbridos y una variedad de repollo, de-
terminar días a cosecha de dichos cultivares, conocer la 
habilidad de los materiales para la formación de cabeza,se-
leccionar aquellos materiales que por su comportamiento se 
consideran promisorios y determinar el rendimiento por hec-
tárea de cada cultivar. 
1. REVISION DE LITERATURA 
1.1. GENERALIDADES 
Esta especie es originaria del Mediterráneo y del Asia Me-
nor, de donde pasó a las peñas calcáreas de Inglaterra, a 
las costas de Dinamarca, a Grecia ya España. Se encuentra 
en estado silvestre en diferentes países europeos y existen 
referencias sobre su utilización desde el año 2500 A.C. Su 
cultivo como planta hortícola se inició en Europa en el Si-
glo IX y fue traído a América desde los primeros viajes del 
descubrimiento. 
El repollo es una planta herbácea bianual, pero se cultiva 
en forma anual para la producción de la parte comestible. 
En el segundo año la planta emite la parte reproductiva(flo-
res, frutos y semillas). (5). 
El tallo del primer año es corto, grueso, con una roseta 
de hojas (cabeza) terminal de tamaño variable y forma es-
férica, oval, cónica o subcilíndrica. Haciendo en ella un 
corte longitudinal se observa la yema terminal y a veces 
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las axilares. Hojas radicales de limbro grueso, grande, o-
blongo-obado o casi circular, liso o arrugado, verde o vio-
láceo, de borde sinuado - ondulado y con nervios prominen-
tes; hojas caulinas angostas, por lo común abrazadoras, a 
veces crespas. (18). 
El repollo produce mejor en climas relativamente fríos y 
húmedos. Puede sembrarse en una gran variedad de suelos, 
desde los arenosos hasta los arcillosos; sin embargo, los 
mejores son los franco-arenosos y franco-arcillosos férti-
les. No prospera en suelos muy ácidos; una acidez de 5,5 
a 6,5 es la más satisfactoria. (8). 
En países tropicales como Colombia se cultiva a alturas en-
tre 1.600 y 2.500 m.s.n.m., con temperturas promedio entre 
15 y 20°C. Temperaturas persistentes (más de una semana)por 
debajo de 10°C hacen que el repollo emita el tallo floral 
en forma prematura, ocasionando la pérdida total de la par-
te comestible. Con temperaturas mayores de 25°C por perío-
dos de algunas semanas, las cabezas de las variedades más 
utilizadas en Colombia se forman más pronto de lo normal, 
pero son flojas y de baja calidad. (5). 
1.2. MANEJO DEL CULTIVO 
Según Cásseres (4), las recomendaciones generales para el 
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manejo del cultivo son las siguientes: 
1.2.1. Producción de plántulas 
El repollo es una planta típicamente de trasplante y, por 
lo general, se producen plántulas en semil -leros para esta-
blecer las plantaciones. Sin embargo, se pueden hacer 
siembras directas cuando el clima, las condiciones del 
suelo y otros factores lo permiten. 
Para la producción de plántulas se hacen semilleros al ai-
re libre o bajo cubierta (si las condiciones lo exigen). 
Para producir plántulas de tamaño y consistencia apropia-
das para el trasplante se requieren de 6 a 8 semanas al ai-
re libre y de 6 a 10 semanas bajo cubierta. 
La plántula se produce en eras o surcos bien preparados, 
sin terrones, con humedad y fertilidad adecuada, para que 
se desarrolle una plántula fuerte u de buena consistencia. 
1.2.2. Trasplante 
De 7 a 10 días antes del trasplante se debe reducir el agua 
de riego en el semillero para que las plántulas adquieran 
consistencia y firmeza, lo que las acondicionará para so-
portar el arranque y su posterior establecimiento en el cam-
po. 
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La densidad de siembra varía según el porte del cultivary 
si es para cosecha temprana o tardía. En general, el re-
pollo se siembra en surcos distanciados entre 0.6 y 1.5 
metros con distancias entre plantas que varían entre 0.3 
metros. Los cultivares precoces se pueden sembrar con una 
mayor densidad. 
1.2.3. Fertilización 
El repollo es exigente en nitrógeno y potasio. En la ma-
yoría de los casos, se recomienda la incorporación de es-
tiércol o abonos verdes al suelo, suplementados más tarde 
con aplicaciones de nitrógeno al lado del surco. El repo-
llo utiliza el nitrógeno lentamente durante todo su desa-
rollo, de donde se deduce el gran beneficio de materia or-
gánica u otras sustancias nitrogenadas. Un exceso de fer-
tilizantes o lluvias después de un período seco, pueden re-
sultar en cabezas rajadas, lo cual reduce la calidad comer-
cial. 
1.2.4. Control de malezas 
Debido a que el repollo desarrolla muchas raíces en lospri-
meros 5 centímetros, solamente se aconsejan deshierbas muy 
superficiales. Estas deben suspenderse cuando puedan pro-
ducir daños por el tamaño de las plantas y el desarrollode 
las raíces. 
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1.2.5. Riego 
En el semillero debe aplicarse una cantidad abundante de 
agua sin caer en el exceso. En zonas no lluviosas convie-
ne regar al momento del trasplante. Si hay deficiencia de 
agua durante la época de desarrollo, los rendimientos se-
rán reducidos. El riego después de un período seco prolon-
gado puede ocasionar el rajamiento de las cabezas por la 
repentina absorción de agua. 
1.2.6. Cosecha 
El corte del repollo debe ser justamente debajo de la cabe-
za, sin dejar porción del tallo. Sin embargo, deben quedar 
3 ó 4 hojas envolventes para • proteger la cabeza, sobre to- 
do si el repollo se transporta a granel. Si se empaca en 
el campo, se corta dejando como máximo 2 hojas envolventes. 
1.3. VARIEDADES 
La clasificación establecida por Myers (1957) agrupa las va-
riedades según ciertas características y denomina cada gru-
po por el nombre de una variedad ampliamente conocida y que 
pertenece a él. (6). 
El grupo "Winningstadth incluye variedades con cabeza en 
forma puntiaguda y de tamaño pequeño (alrededor de un kilo 
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de peso). La producción es precoz. Las variedades más co-
nocidas de este grupo son "Jersey Wakefield" y "Charleston 
Wakefield". 
El grupo "Copenhagen Market" presenta cabezas redondas con 
peso entre uno y dos kilos y con producción precoz. La ca-
beza es compacta y presenta pocas hojas envolventes y co-
razón pequeño. Otras variedades del grupo son "Golden Acre", 
"Glory of Enkhuizen" y "Marion Market". 
Otro grupo es el "Flat Dutch", el cual se distingue por la 
cabeza aplanada. Las plantas son de tamaño medio a grande 
con numerosas hojas envolventes que se curvan hacia dentro 
y cubren la cabeza en forma suelta. La cabeza es grande y 
sólida, con un peso entre 1,5 y 3,0 kilogramos. Las varie-
dades más populares son "Early Flat Dutch", "Slowbolting 
Flat Dutch" y "Early Dwarf Flat Dutch", también conocida 
como "Erley Round Dutch", debido a que la cabeza es menos 
aplanada que la de la variedad tipo. 
El grupo "Danish Ballhead" contiene un gran número de va-
riedades muy populares como "Danish", "Danish Ballhead Short-
stem", "Wisconsin Hollander", "Wisconsin Ballhead" y "Penn-
state Ballhead". La producción es tardía, las cabezas son 
medianas a grandes, muy sólidas por lo cual resisten trans-
porte y almacenamiento mejor que muchas otras. Son muy uti- 
o 
lizadas para manufacturar repollo agrio, 
Los repollos de color rojo forman otro grupo caracterizado 
por su coloración. Las cabezas son pequeñas pero muy sóli-
das. Las variedades más conocidas son "Red Acre", "Red Da-
nish", "Round Red Dutch", "Mammouth Red Rock" y "Ruby Ball". 
Existen otros grupos, de los cuales solo se conoce el "Sa-
voy" entre algunos productores colombianos. Se caracteriza 
por el follaje verde oscuro y corrugado. A pesar de ser un 
repollo de alta calidad, tiene poca demanda en el mercado 
nacional. Los otros grupos son el "Alpha" y el "Volga", con 
pocas variedades y prácticamente desconocidos en Colombia. 
Existe otra clasificación en tipos de repollo, de acuerdo 
a otros factores. Esta clasificación es la siguiente (6): 
Por la forma de las cabezas: punteadas, redondeadas, a- 
planadas y semiaplanadas. 
Por el color de las cabezas: verde oscuro, verde claro, 
verde grisáceo y morado; estas últimas, debido a la pre-
sencia de antocianina. 
Por días a cosecha (después de trasplante); precoces, que 
tardan alrededor de 80 días para producir cabeza interme- 
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dios, 100 días y tardíos, que demoran alrededor de 120 
días para cosecha. 
Otra característica de clasificación es la textura del fo-
llaje (1). Según esta característica, existen variedadesde 
hojas lisas y variedades de hojas arrugadas o crespas. 
1.4. LA INVESTIGACION EN VARIEDADES 
Debido a que la información sobre la filosofía y los obje-
tivos de la investigación en variedades es escasa en nues-
tro medio, se recurrió a las anotaciones que al respecto 
hacen Bakker (2) y Ferguson (7). 
Según Bakker, la investigación en variedades siempre hacon-
ducido a un rápido reconocimiento e introducción de mejores 
materiales. Debido a requerimientos especiales en relación 
a métodos de cultivo (bajo invernadero o en campo abierto), 
métodos de siembra, cuidados del cultivo y cosecha, el cul-
tivo racional muchas veces depende de la disponibilidad de 
variedades especiales. 
Siempre es posible encontrar variedades de mayor producti-
vidad, de tal manera que se puede obtener la misma produc-
ción de una porción menor de terreno arable. Para cultivos 
agrícolas los cálculos indican que cerca de 0.5 a 0.75% del 
11 
incremento en el rendimiento anual (1-2%) se puede atribuir 
al uso de mejores variedades. (2). 
Los objetivos de la investigación en variedades son: 
- Determinar y describir varias características (principal-
mente botánicas), las cuales son importantes para juzgarlas 
variedades desde el punto de vista de sus diferencias, uni-
formidad y estabilidad. 
- Evaluar las características importantes desde el punto de 
vista agrícola en relación a posibles recomendaciones delas 
variedades sobresalientes en las listas de variedades, con 
el objeto de habilitar a los usuarios para hacer la mejor 
selección de acuerdo a sus necesidades. (2). 
Según Ferguson (7), la comparación de variedades se lleva 
a cabo principalmente con dos propósitos. En primer lugar, 
para solucionar la pregunta de cuáles características per-
miten distinguir las diferentes variedades; en otras pala-
bras, cómo se pueden identificar estas variedades. Esto se 
conoce como "investigación para determinar la identidad". 
En segundo lugar, para determinar el valor cultural de las 
diferentes variedades; esto es, el valor de una variedad pa-
ra el productor, el procesador, el distribuidor y el consu-
midor. Lo anterior se lleva a cabo en ensayos de comporta- 
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miento. 
En la investigación para determinar la identidad se hace 
uso de características fácilmente observables y de contras-
te suficiente, las cuales se manifiestan bajo todas las 
condiciones. Si existen estas características, la simple 
observación es suficiente. Cuando las diferencias entre 
variedades se basan exclusivamente en característicasfluc-
tuantes, pueden hacerse necesaria la aplicación de un mé-
todo estadístico para encontrar si dicha diferencia puede 
ser determinada de una manera confiable o no. En los en-
sayos de comportamiento el investigador se encuentraprin-
cipalmente ante características fluctuantes, ya que las di-
ferencias entre variedades no siempre se manifiestan cla- 
ramente y son con frecuencia muy pequeñas. Por una parte, 
esto se puede deber a que muchos mejoradores persiguen la 
misma idea. Por otra parte, a que ellos utilizan con fre-
cuencia el mismo material para mejoramiento. 
La introducción de nuevas variedades puede alterar las ne-
cesidades y consecuentemente, exigir el uso de criterios 
más estrictos, inclusive con respecto a las variedades más 
antiguas. De la misma manera, pueden cambiar los métodos 
de cultivo y procesamiento, las formas de mercadeo y los 
hábitos de los consumidores, haciéndose necesaria la rea-
lización de nuevas pruebas existentes, persiguiendo nuevos 
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propósitos. De esta manera, la investigación en varieda-
des nunca es estática. 
Los resultados de los ensayos de comportamiento prove[ien-
tes del esfuerzo conjunto de institutos, estaciones experi-
mentales y servicios de extensión son consignados en forma 
actualizada en las listas de variedades, las cuales se pu-
blican periódicamente para los diferentes grupos de culti-
vos hortícolas. 
De acuerdo a su objetivo y diseño, se distinguen los siguien-
tes tipos de ensayos de variedades. 
Ensayo de observación 
Ensayo formal de variedades 
- Demostración de variedades 
Por ensayo de observación se entiende un ensayo, en el cual 
se cultiva un número determinado de variedades, con el pro-
pósito de obtener, más por observación visual que por medi-
ción, una primera impresión de lo que se puede esperar de 
las variedades aún desconocidas, en comparación con las va-
riedades conocidad. En algunos casos, esto puede conducir 
a una primera selección o escogencia. Esta investigación 
es tentativa y simple. Las nuevas variedades son sembradas 
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una a continuación de la otra en hileras largas en un en-
sayo sencillo que incluye unas pocas variedades conocidas 
como punto de comparación. En principio, estos ensayos sir- 
ven como orientación general. 
El ensayo de variedades en sentido más estricto (ensayofor-
mal de variedades) está diseñado para analizar las varieda-
des de acuerdo a su valor cultural. Estas variedades se 
comparan casi siempre con variedades conocidas, pero muchas 
veces también entre ellas. Este tipo de investigación debe 
llevar a una conclusión o juzgamiento objetivo y bien for-
mulado, el cual pueda ser defendido con autoridad. 
Finalmente, la demostración de variedades sirve para corro-
borar lo que ya se conoce por investigaciones previas o ex-
previas o experiencia práctica. En este caso no se trata de 
investigación propiamente dicha. Algunas veces en los en-
sayos de demostración se utiliza una replicación para redu-
cir el riesgo de error de una parcela y para permitir la 
observación de una variedad en otro lugar y con otras va-
riedades. Se pueden realizar observaciones, si es deseable 
para el propósito, pero se omite la elaboración estadísti-
ca de los resultados. (7). 
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1.5. ENSAYOS DE VARIEDADES DE HORTALIZAS Y RESULTADOS OB-
TENIDOS PARA REPOLLO EN COLOMBIA 
Según el Instituto Colombiano Agropecuario (I.C.A.) (9). 
La mayor parte de las variedades hortícolas sembradas en 
el país provienen del extranjero, contándose con una se-
rie de materiales adaptados a las diferentes zonas ecoló-
gicas del país. 
Continuamente aparecen en el mercado nuevas variedades, de 
las cuales se solicita al I.C.A. licencia de importación. 
Es importante para conceder dicha licencia que estos cul-
tivares se ensayen en las condiciones ecológicas de las áreas 
productoras del país. 
A partir del año de 1959 el Programa Nacional de Hortalizas 
del I.C.A. ha venido evaluando variedades de diferentes es-
pecies, •entre ellas el repollo. 
En el año de 1968 las variedades de repollo recomendadas pa-
ra la Sabana de Bogotá era "Succesion" y "Marion Market". 
Para ese mismo año se señalaba la variedad "Glory of Enk-
huizen" como la de mejor adaptación al Valle de Medellín. 
En Tibaitatá en 1970 se plantaron 34 variedades e híbridos 
de repollo, rindiendo excelentemente los materiales "Succe- 
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ssion", "O.S. Cross", "Express Cross", "A.S. Cross" y "Wis-
consin Golden Acre", con producciones experimentales supe-
riores a 100 toneladas por hectárea. 
En la estación experimental "La Selva" las variedades de 
repollo "A.S. Cross" y "C.O. Cross" superaron las 60 tone-
ladas/hectárea en 1970 y en 1971 el híbrido "K.Y. Cross" 
produjo 76 toneladas/hectárea. 
En la misma estación experimental se destacaron por su com-
portamiento para el año de 1973 los híbridos "K.Y. Cross" 
y "K.K. Cross". Para la estación "Obonuco" se recomendaron 
en el mismo año el híbrido "Emeral Cross" y la variedad "Co-
penhagen Market". 
Los resultados obtenidos por el I.C.A. en "La Selva" en 1974 
destacan el buen comportamiento de los materiales "Y.R" 34", 
"A.S. Cross", "Hib 45" y "C.O. Cross". 
En 1975 se obtuvo una producción experimental de 137, 5 to-
neladas/hectárea con el híbrido "K.Y. Cross". En una prue-
ba regional realizada en Marinilla se destacaron las varie-
dades "Bola Verde" y "Marion Market" con producciones su-
periores a 100 toneladas/hectárea. (9). 
En el año de 1977 se sembraron cinco ensayos de variedades 
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en diferentes sitios del municipio de Marinilla. Los re-
sultados obtenidos reafirmaron la bondad de los materiales 
"K.Y. Cross" y "K.K. Cross" y permitieron colocar como ma- 
t-rial promisorio a "C.O. Cross". (10). 
En el año de 1978 se sembraron en Palmira los híbridos "K. 
K. Cross". Las producciones obtenidas fueron buenas, es-
pecialmente en el caso de "K.Y. Cross", el cual presentó 
cabezas con peso promedio mayor de 1 kilogramo. Se presen-
tó un alto porcentaje de cabezas deformes (mayor del 30% 
en ambos híbridos), debido posiblemente a una deficiencia 
de boro. Ambos materiales presentaron cabezas compactas. 
(11). 
Durante el primer semestre de 1979.se sembró una colección 
de 69 materiales en la estación experimental "La Selva", 
sobresaliendo los materiales "Riana (HFI)" y "Brunswick" 
con rendimientos superiores a las 60 toneladas/hectárea. 
Se destacó el hecho de que la variedad "Danish Ballhead" 
figuró entre las más rendidoras y es la que se utiliza en 
la zona. A pesar de su alto'rendimiento "Riana (HF1)" tu-
vo un alto porcentaje de cabezas rajadas (41%). Por este 
motivo, se seleccionaron los materiales "Brunswick" y "Da-
nish Ballhead". 
En el mismo año (1979) se evaluaron en San Pedro (Antio- 
1 
quia) seis variedades, de las cuales la variedad "Copenha-
gen Market" fue la que se adaptó mejor a las condiciones e-
dáficas y ambientales de la zona. En Tibaitatá se probaron 
siete materiales de repollo. En cuanto a rendimiento, el 
híbrido "N.S. Cross" produjo 167 toneladas/hectárea sien-
do superior al resto de materiales. Esta alta producción es-
tá influenciada por ser éste un material tardío. Los mate-
riales más precoces fueron "Head Start" y "Savoy King", "Sa-
voy King" y "N.S. Cross" fueron los materiales de mayor vi-
gor y uniformidad. (12). 
Durante el segundo semestre de 1979 se sembró en "La Selva" 
una colección de 63 materiales (31 variedades y 32 híbridos) 
como continuación del ensayo sembrado en el primer semestre 
del mismo año. Con base en los resultados de ambos ensayos 
se seleccionó lo mejor para evaluarlo en el primer semestre 
de 1980. En esta evaluación se destacaron por alto rendimien-
to los híbridos "Gloris" y "Aguarius" y la variedad "Danish 
Ballhead" con promedios superiores a 70 toneladas/hectárea. 
(13). 
En Tibaitatá, entre el 16 de octubre de 1980 y el primero 
de f, brero de 1981, se llevó a cabo una evaluación de seis 
materiales de repollo, incluyendo como testigo la variedad 
"Bola Verde", tradicionalmente cultivada en la Sabana deBo-
gotá. El híbdrido "No. 55" del Japón desarrolló en todas las 
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parcelas una coloración parda similar a la deficiencia de 
potasio, no así las demás variedades. Fue notoria la ten-
dencia a la floración prematura del híbrido "Leo". Los hí-
bridos "Atlas", "Safeguard" y "No. 55" presentaron buenos 
rendimientos y buen peso promedio de cabeza. 
En Tibaitatá en 1981 se estudió la adaptación de tres hí-
bridos experimentales de repollo provenientes de los Esta-
dos Unidos. La identificación de estos materiales era: "XP 
1058" y "XP 1069". Al comparar los rendimientos de los tres 
híbridos con los de las variedades tradicionales "Bola Ver-
de" y "Marion Market", se encontró que los rendimientos de 
los tres híbridos fueron superiores, especialmente el del 
híbrido "XP 1067", con una producción promedio de 87 tone-
ladas/hectárea. (14). 
En el primer semestre de 1981 se evaluaron en Tibaitatá sie-
te nuevas introducciones, comparándolas con "Bola Verde". 
Sobresalió por su rendimiento el híbrido "Shamrock"; por 
su rendimiento, solidez y compactación, el híbrido "A.S. 
Cross". El híbrido "Express Cross" presentó cabezas flo-
jas y un 12% de floración prematura ("bolting"). El híbri-
do "Fuji Early" resultó con cabezas muy flojas y el híbri-
do "Nozaki" con cabezas un poco flojas y muy aplanadas. 
Con base en los ensayos de comportamiento realizados en "La 
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Selva" a partir de 1979 y complementados con trabajos an-
teriores, se seleccionaron once materiales con base en ca-
racterísticas comerciales (peso de cabeza, dureza, forma, 
color) y por aspectos agronómicos (producción en menos de 
120 días, comportamiento general). 
Considerando que el rendimiento promedio en la zona es de 
60 toneladas/hectárea, se pueden recomendar los híbridos 
"Safeguard", "Princess", "Stonehead" y "Guardian", así co-
mo las variedades "Danish Ballehead" y "Danish Round Head". 
Todos estos materiales sobrepasan en más de 10% el rendi-
miento promedio regional. (15). 
Como resultado de la investigación llevada a cabo por el 
I.C.A. en sus diferentes centros experimentales durante los 
últimos años, se tiene para 1983 la lista de híbridos y va-
riedades de repollo recomendados para su siembra en el país. 
(16). 
2. MATERIALES Y METODOS 
2.1. MATERIALES 
2.1.1. Localización 
El ensayo se realizó en un lote del Centro Regional de In-
vestigaciones (CARIBIA), del Instituto Colombiano Agrope-
cuario, ubicado en el corregimiento de Sevilla, municipio 
de Ciénaga, departamento del Magdalena (Colombia). Su po-
sición geográfica es la siguiente: 
Coordenadas: 
Longitud Oeste 74° 8' 30" 
Latitud Norte 10° 11' O" 
2.1.2. Características climáticas del lugar 
Altura 20 m.s.n.m. con precipitación promedia anual de 1300 
mm, la temperatura promedia anual es de 30°C; la humedad re-
lativa es de 84%. 
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2.1.3. Suelos 
De acuerdo al análisis efectuado en la Universidad Tecno-
lógica del Magdalena, el suelo utilizado es de texturafran-
co arenoso, drenaje moderadamente bien drenado; topografía 
plana y con un pH de 6,2 a 6,3 a una profundidad de 0-20 
cms. 
2.1.4. Material vegetativo 
Para la realización del ensayo se utilizaron los siguientes 
materiales con sus respectivas distancias de siembra. 
TABLA 1. Variedades e híbridos utilizados en el ensayo de 
comportamiento 
No. HIBRIDOS VARIEDADES DISTANCIA DE SIEMBRA 
(P.1) 
01 Roundup Y.R. 0.50 x 0.50 
02 Superette Y.R. 0.50 x 0.50 
03 Titanic 90 Y.R. 0.50 x 0.50 
04 Olimpic NVH 658 0.50 x 0.50 
05 Maxin Fi RS 0.50 x 0.50 
06 Conquest 0.50 x 0.50 
07 Minicole Fi 0.50 x 0.50 
08 Río Verde 0.50 x 0.50 
09 K.Y. Cross 0.50 x 0.50 
10 Izalco 0.50 x 0.50 
11 Bola Verde 0.50 x 0.50 
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Se realizaron todas las labores determinadas para este cul-
tivo a nivel comercial (arada, rastrillada, etc.), antes de 
la siembra se hizo una aplicación de Glifosato en petras-
plante yen dosis equivalentes a 1.5 1/Ha de producto co-
mercial. 
2.2. METODOS 
2.2.1. Diseño experimental y tamaño de las parcelas 
Se empleó el diseño bloques al azar, con 11 tratamientos y 
tres (3) replicaciones. Las parcelas tenían dimensiones de 
cinco (5) metros de largo por dos (2) metros de ancho, pa-
ra un área de parcela de diez (10) metros cuadrados. 
Cada parcela estuvo compuesta por cuatro (4) surcos. Dis-
tancia entre surcos 0.5 metros y distancia entre plantas 
0.5. metros. 
Para efecto de obtención de datos y análisis de los mismos, 
se cosecharon los dos surcos centrales, considerándose así 
un área útil de cosecha de cinco (5) metros cuadrados. 
2.2.2. Siembras o trasplantes 
Todos los materiales se traspl2ntaron a los 28 días de es-
tar en el semillero, con excepción del híbrido Minicole Fi 
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que fue el único material que no se pudo llevar al campo 
el mismo día debido a que no se encontraba apto para su 
siembra definitiva. 
2.2.3. Aplicación del abono en el semillero 
Se aplicó estiércol vacuno, en proporción de cinco (5) ki-
los por cada diez (10) metros cuadrados, incorporándolo al 
suelo con un rastrillo. 
Para el control de plagas en semilleros, se utilizaron los 
insecticidas Diazinon y Metamidofos en dosis de 1.25 cc en 
un litro de agua, para el campo se utilizó el Malathion en 
dosis de cinco (5) cc en diez (10) litros de agua por bom-
ba. 
2.2.4. Area total del ensayo 
El ensayo constó de 33 parcelas para un área efectiva de 
330 metros cuadrados. Cada bloque tuvo con el otro su res-
pectiva separación; se utilizó un área total de 390 metros 
cuadrados. 
2.2.5. Toma de datos al momento de la cosecha 
Los parámetros tomados en el momento de la cosecha fueron: 
forma de cabeza, fragilidad de la hoja, uniformidad y soli- 
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dez de la cabeza. 
2.2.6. Análisis estadístico 
Se realizaron los análisis de varianza para los parámetros 
cuantificables y posteriormente se hicieron las pruebas de 
significación. 
2.2.7. Variables de respuestas 
2.2.7.1. Días a cosecha 
Estos se tomaron contando a partir del trasplante hasta la 
cosecha y luego se determinó qué materiales fueron precoces, 
intermedios o tardíos. 
2.2.7.2. Uniformidad 
Se escogieron diez (10) plantas al azar por cultivar y tra-
tamiento en el campo, para ver si eran: Muy uniforme (1), 
uniforme (2), medianamente uniforme (3), desuniforme (4), 
y muy desuniforme (5) al iniciarse la formación de la ca-
beza. 
2.2.7.3. Porcentaje de formación de cabezas 
Se contó el número de plantas y se determinó qué porcenta-
je o número de ellas, del total existente en el tratamien- 
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to produjeron cabezas. 
2.2.7.4. Altura de la planta 
Se midió tomando diez (10) plantas al azar por cultivar y 
tratamiento; con una reglilla graduada en cm. se midió des-
de la base del suelo hasta la mitad de la cabeza. 
2.2.7.5. Color de la cabeza 
Se escogieron diez (10) plantas al azar por cultivar y tra-
tamiento; para saber si eran: Verde claro (Vc), Verde oscu-
ro (Vo) o Morado (Mo). 
2.2.7.6. Forma de la cabeza 
Se tomaron diez (10) plantas al azar por cultivar y trata-
miento; para saber si eran: Redonda (Ro), Achatada (Ach), 
Ovalada (0) o Alargada (A). 
2.2.7.7. Tamaño de la cabeza 
Se escogieron diez (10) plantas al azar por cultivar y tra-
tamiento; luego se midió con una reglilla graduada en cm.el 
diámetro axial y transversal, éstos se promediaron y luego, 
utilizando la fórmula 4/311- R3 se halló el tamaño en uni-
dades de volumen. 
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2.2.7.8. Solidez de la cabeza 
Esta se determinó al tacto, tomando diez (10) plantas al a-
zar por cultivar y tratamiento para saber si eran blanda o 
dura. 
2.2.7.9. Fragilidad de las hojas 
Se tomaron diez (10) plantas al azar por cultivar y trata-
miento; para saber si las hojas eran gruesas, delgadas, no 
quebradizas o quebradizas. 
2.2.7.10. Peso promedio por cabeza 
El peso resultó de dividir el peso total de las cabezas co-
merciales por tratamiento entre el número total de las mis-
mas. 
2.2.7.11. Rendimiento por -hectárea 
Se pesaron los dos surcos centrales de cada tratamiento con 
sus respectivas replicaciones en Kg/parcela, para llevarlo 
a Ton/Ha. 
3. RESULTADOS Y DISCUSION 
3.1. DIAS A COSECHA 
En general todos los materiales presentaron un ciclo vege-
tativo uniforme, de tal manera que no hubo diferenciaciones 
entre ellos al término de la cosecha. De acuerdo a esto y 
teniendo en cuenta la clasificación por días a cosecha men-
cionada por Girard y Osorio (Anexo 6) todos los tratamien-
tos, incluyendo el testigo presentaron un tiempo de madura-
ción precoz, ya que entre trasplante y cosecha transcurrie-
ron poco más de dos (2) meses, es decir, menos de 85 días. 
El hecho de que todos los materiales sean precoces, resul-
ta alentador para el desarrollo de este cultivo en la re-
gión; teniendo en cuenta ole una reducción del ciclo vege-
tativo implica una disminución del costo de producción, lo 
cual sería una ventaja para aquellas personas que se dedi-
can a la explotación de esta hortaliza. 
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3.2. UNIFORMIDAD 
La uniformidad es un aspecto que está relacionado con la ha-
bilidad de los materiales para formar cabezas al mismo tiem-
po o en un rango de tiempo más o menos amplio. 
Para el análisis de este parámetro se tuvo en cuenta las ca-
lificaciones dadas a cada uno de los tratamientos; los re-
sultados obtenidos están consignados en la Tabla 2. 
Los híbridos Minicole E1 y K.Y. Cross presentaron junto con 
la variedad testigo (Bola Verde) una alta uniformidad, los 
híbridos Roundup Y.R., Conquest y Río Verde presentaron un 
rendimiento uniforme, Superette Y.R., Olimpic NVH-658, Ma-
xin F
1  R.S. e Izalco fueron medianamente uniformes, y por 
último el híbrido Titanic 90 Y.R. se comportó de manera des-
uniforme. 
La ventaja de los cultivares Minicole E1, K.Y. Cross, Bola 
Verde, Roundup Y.R., Conquest y Río Verde; debe tenerse en 
cuenta porque la mayor uniformidad representa beneficios 
en la cosecha, ya que un material uniforme puede ser cose-
chado en un solo pase, lo cual permite que esta labor sea 
eficiente y económica. 
Trabajos posteriores, utilizando los materiales que presen- 
TABLA 2. Calificación de uniformidad para los diferentes tratamientos en el cultivo de 
repollo 
MATERIALES Mu U mu d md 
Roundup Y.R. * 
Superette Y.R. 
Titanic 90 Y.R. * 
Olimpic NVH 658 
Maxin Fi RS 
Conquest 
Minicole Fi 
Rio Verde 
K.Y. Cross 
Izalco * 
Bola Verde 
Mu = Muy uniforme U = Uniforme mu = medianamente uniforme 
d = desuniforme md = muy desuniforme 
taron uniformidad y alta uniformidad, en igu 
tes condiciones de clima, suelo, etc., desment 
probarán las bondades de dichos materiales en lo que a esta 
variable se refiere. 
3.3. PORCENTAJE DE FORMACION DE CABEZAS 
El porcentaje de formación de cabezas está consignado en la 
Tabla 3. Se observa que el mayor porcentaje correspondió a 
los híbridos Minicole F
I 
(95,83%), K.Y. Cross (93,93%) y a 
la variedad testigo (92,36%). 
El resto de materiales presentó un porcentaje de formación 
de cabezas por debajo del presentado por la variedad Bola 
Verde, correspondiendo el valor más bajo al híbrido Tita-
nic 90 Y.R. (49,66%). 
Sin embargo, realizado el ANAVA correspondiente, Tabla 4, 
se halló que las diferencias estadísticas no son signifi-
cativas entre los tratamientos. 
En todos los materiales pero en forma aislada se presentó 
el fenómeno de ramificación del tallo, el número de rami-
ficaciones oscilaba entre cuatro (4) y cinco (5). No obs-
tante ya pesar de las ramificaciones algunas plantas pro-
dujeron cabezas comerciales. 
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TABLA 3. Porcentaje de formación 
tes tratamientos en el 
de cabeza de los 
cultivo de repollo 
diferen- 
TRATAMIENTOS REPLICACIONES 
TOTAL 
Roundup Y.R. 84,84 86,11 90,62 261,57 87,19 
Superette Y.R. 75,0 87,87 76,66 239,53 79,84 
Titanic Y.R. 93,10 5,88 50,0 148,98 49,66 
Olimpic NVH 658 77,77 82,5 67,56 227,83 75,94 
Maxin Fi RS 66,66 73,68 89,18 229,52 76,50 
Conquest 86,11 90,90 87,87 264,88 88,29 
Minicole Fi 97,5 90,0 100,0 287,5 95,83 
Rio Verde 96,87 86,84 81,57 265,28 88,42 
K.Y. Cross 87,87 93,93 100,0 281,8 93,93 
Izalco 87,5 61,53 90,0 239,03 79,67 
Bola Verde 96,87 86,11 94,11 277,09 92,36 
TOTAL 950,09 845,35 927,57 2723,0 82,51 
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TABLA 4. Análisis de Varianza para el porcentaje de forma 
ción de cabeza presentado por los diferentes tra 
tamientos. 
FV GL SO CM F.CALC. 
F. TABULADA 
0,05 0,01 
Bloques 2 552,66 276,3 1,20 NS 3,49 5,85 
Tratamiento 10 5006,6 500,66 2,19 NS 2,35 3,37 
Error 20 4569,65 228,48 
Total 32 10128,91 
NS = No Significativo 
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Casas (3), explica el fenómeno como una limitación de la ex-
presión del potencial genético de los materiales debido a 
los efectos de factores adversos del medio ambiente. 
3.4. ALTURA DE LA PLANTA 
La altura en los diferentes tratamientos se tomó al final 
del ciclo vegetativo, en la Tabla 5 se observa la altura 
promedio para los tratamientos. 
La mayor altura correspondió a la variedad testigo (22,4 
cm), seguido en su orden por los materiales Río Verde, Roun-
dup Y.R., Olimpic NVH 658, Superette Y.R., Izalco, Titanic, 
90 Y.R., Minicole Fl, Maxin E1 RS. K.Y. Cross y Conquest 
que arrojó el valor más bajo (12,86 cm). 
Para este parámetro se realizó el ANAVA correspondiente, 
Tabla 6, encontrándose diferencias altamente significati-
vas entre tratamientos por lo que hubo que recurrir a las 
pruebas de significación de Tukey. 
Los materiales Roundup Y.R., Superette Y.R., Titanic Y.R. 
Olimpic NVH 658, Maxin F/ RS, Minicole Fl, Río Verde, K.Y. 
Cross, Izaico y Bola Verde presentaron diferencias altamen-
te significativas en relación con el cultivar Conquest. 
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TABLA 5. Altura de los diferentes tratamientos dada en cm 
en el cultivo de repollo 
TRATAMIENTOS REPLICACIONES TOTAL X 
Roundup Y.R. 22,95 19,3 21,6 63,85 21,28 
Superette Y.R. 20,6 19,0 22,7 62,3 20,76 
Titanic 90 Y.R. 18,9 17,5 23,0 59,4 19,8 
Olimpic NVH 658 18,9 22,2 21,4 62,5 20,83 
Maxin Fi RS 17,8 16,5 17,6 51,9 17,3 
Conquest 9,9 16,9 11,8 38,6 12,86 
Minicole Fi 18,1 18,1 18,3 54,5 18,16 
Rio Verde 22,1 21,8 22,4 66,3 22,1 
K.Y. Cross 16,55 14,15 14,4 45,1 15,03 
Izalco 20,6 19,4 21,0 61,0 20,33 
Bola Verde 24,1 22,2 20,9 67,2 22,4 
TOTAL 210,5 207,0 215,1 632,65 
-1 
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TABLA 6. Análisis de Varianza de la altura dada en cm 
para los diferentes tratamientos. 
FV GL SC CM F. CALC. F. TABULADA 
 
0,05 0,01 
Bloques 2 1,09 0,545 0,132 3,49 5,85 
Tratamiento 10 275,7 27,57 6,69** 2,35 3,37 
Error 20 82,34 4,117 
Total 32 359,135 
** = Altamente significativo 
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Durante el ensayo varios materiales entre ellos el Supere-
tte Y.R. y el Conquest presentaron una tendencia al volca-
miento. Sin embargo, no se determiné si este fenómeno está 
relacionado con la altura o con el grosor de la base del 
tallo. De todas maneras, una vez que los materiales volca-
ban y debido a que se regó por gravedad se presentaba una 
mayor incidencia de bacteriosis. 
3.5. COLOR DE LA CABEZA 
El parámetro color de la cabeza estuvo caracterizado por la 
presencia constante del verde claro en casi todos los tra-
tamientos. La Tabla 7 muestra este aspecto, algunos mate-
riales como la variedad testigo (Bola Verde), Superette Y.R. 
y Olimpic NVH 658 presentaron nervaduras moradas pero so-
lamente en las hojas envolventes, los híbridos Río Verde y 
Minicole E1 presentaron un color verde oscuro. 
Los materiales Bola Verde y K.Y. Cross, aparecen en la lis-
ta de repollos recomendados por el I.C.A. para sembrar en 
Colombia, dentro del grupo de los de color Verde. La pre-
sencia de nervaduras moradas en la variedad testigo Bola 
Verde en las hojas envolventes debe entenderse como una va-
riación debido a factores del medio ambiente, teniendo en 
cuenta que es una variedad recomendada para alturas supe-
riores a los 1.500 m. (6). 
TABLA 7. Color de la cabeza presentado por los diferentes tratamientos en el cultivo 
de repollo 
MATERIALES Vc Vo Mo 
Roundup Y.R. 
Superette Y.R. 
Titanic 90 Y.R. 
Olimpic NVH 658 
Maxin Fi RS 
Conquest 
Minicole Fi 
Rio Verde 
K.Y. Cross 
Izalco 
Bola Verde 
Vc = Verde claro Vo = Verde oscuro Mo = Morado 
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El color verde presentado por todos los materiales tiene 
su importancia, ya que en los mercados nacionales los con-
sumidores se inclinan por los repollos que presentan este 
color. 
3.6. FORMA DE LA CABEZA 
La forma de la cabeza al momento de la cosecha resultó va-
riada, la Tabla 8 muestra los aspectos relacionados con es-
te parámetro. Se observa que los materiales K.Y. Cross y 
Maxin F
I 
RS presentaron cabezas con forma achatada, los ma-
teriales Roundup Y.R., Conquest, Minicole Fl , Río Verde y 
Titanic 90 Y.R. presentaron cabezas de forma ovalada, mien-
tras Que los cultivares Izalco, Olimpic NVH658, Superette 
Y.R. Bola Verde presentaron cabezas de forma redonda. 
La presencia de cabezas de forma achatada en los materiales 
K.Y. Cross y Maxin E1 RS, puede ser un inconveniente para su 
comercialización, ya que en el mercado nacional tienen pre-
ferencias los repollos redondos en lo que a consumo fresco 
se refiere. 
3.7. TAMAÑO DE LA CABEZA 
La Tabla 9, muestra el tamaño promedio de las cabezas para 
los diferentes tratamientos. 
TABLA 8. Forma de la cabeza presentada por los diferentes tratamientos en el cultivo 
de repollo 
MATERIALES Ach O A 
Roundup Y.R. 
Superette Y.R. 
Titanic 90 Y.R. 
Olimpic NVH 658 
Maxin Fi RS 
Conquest 
Minicole Fi 
Rio Verde 
K.Y. Cross 
Izalco 
Bola Verde 
R = Redonda Ach = Achatada O = Ovalada A = Alargada 
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TABLA 9. Tamaño de la cabeza, dado en cc de los diferentes 
tratamientos en el cultivo de repollo 
TRATAMIENTOS 
REPLICACIONES TOTAL 
Roundup Y.R. 1646,3 2185,12 1547,22 5378,64 1792,88 
Superette Y.R. 1430,6 1483,43 1361,15 4275,18 1425,06 
Titanic 90 Y.R. 1047,39 1177,09 1044,9 3269,38 1089,79 
Maxin Fi RS 1259,83 1406,18 1034,97 3700,98 1233,66 
Conquest 691,22 663,25 500,38 1854,85 618,28 
Minicole Fi 1150,34 672,49 659,58 2482,41 827,47 
Rio Verde 1470,88 1237,4 1373,06 4081,34 1360,44 
K.Y. Cross 1067,47 714,15 988,67 2770,29 923,43 
Izalco 1349,3 2014,67 986,27 4350,24 1450,08 
Bola Verde 916,13 80E,76 1217,99 2940,88 980,29 
TOTAL 13423,54 13825,18 12432,31 39681,05 1202,45 
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El híbrido Roundup Y.R. presentó el tamaño promedio más al-
to (1792,88 cc) seguido en su orden de los materiales Olim-
pic NVH658, Izalco, Superette Y.R., Río Verde, Maxin Fi RS, 
Titanic 90 Y.R., Bola Verde, K.Y. Cross, Minicole F1  y Con-
quest. 
El ANAVA correspondiente a la Tabla 10, arrojó diferencias 
altamente significativas entre los mismos por lo que hubo 
que recurrir a las pruebas de significación. Los resultados 
de la prueba de Tuckey se encuentran en el Anexo 2. 
El híbrido Roundup Y.R. presentó el mayor promedio de ca-
beza siendo significativamente diferente de los cultivares 
Conques, Minicole Fl, K.Y. Cross y Bola Verde. 
Los híbridos Superette Y.R., Olimpic NVH658 e Izalco pre-
sentaron un tamaño promedio de cabeza similar no difirien-
do significativamente entre ellos. 
Debido a que el comportamiento de los materiales utilizados 
era desconocido antes del ensayo, se utilizó una distancia 
de siembra de 50 x 50 cm, para todos los tratamientos. Ló- 
gicamente esta distancia le quedó corta a algunos materia-
les como K.Y. Cross, Roundup Y.R., Superette Y.R., Titanic 
90 Y.R. y Olimpic NVH658 debido a la exuberancia que mos-
traron estos híbridos. 
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TABLA 10. Análisis de Varianza para el tamaño de la cabe-
za dado en cc para los diferentes tratamientos. 
FV CL SC CM F.CALC. F. TABULADA 
0,05 0,01 
Bloques 2 93404,57 46702,28 0,619 3,49 5,85 
Tratamiento 10 3325278,64 332527,86 4,41** 2,35 3,37 
Error 20 1507513,36 75375,66 
Total 32 4926196,57 
* * 
= Altamente significativo 
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Teniendo en cuenta que el tamaño de la cabeza está relacio-
nado con la distancia de siembra en el sentido de que se 
reduce, se reduce el tamaño de la cabeza y viceversa (6), 
la producción obtenida puede aumentarse encontrando la dis-
tancia de siembra correcta. 
Lo ideal sería una distancia de siembra que determinara la 
producción de cabezas de tamaño medio, que son las de ma-
yor preferencia en los mercados nacionales. 
Para otros materiales como Maxin F1 
RS, Izalco, Río Verde 
y Conquest la distancia de siembra fue acertada, por su-
puesto que estudios posteriores tendrán que confirmar es- 
to y por último para el híbrido Minicole F1 la distancia 
de siembra resultó demasiado amplia y se considera que es 
susceptible de reducirse. 
3.8. SOLIDEZ DE LA CABEZA 
La solidez de la cabeza es un factor determinante en la ca-
lidad del repollo. La Tabla 11, muestra los aspectos rela-
cionados con este parámetro. 
Las cabezas compactas se deterioran menos durante el trans-
porte y el almacenamiento, además de ser más apetecidas en 
el mercado. Excepto el híbrido K.Y. Cross, los demás mate- 
TABLA 11. Solidez de la cabeza de los diferentes tratamientos en el cultivo de repollo 
MATERIALES BLANDA DURA 
Roundup Y.R. 
Superette Y.R. 
Titanic 90 Y.R. 
Olimpic NVH 658 
Maxin Fi RS 
Conquest 
Minicole Fi 
Rio Verde 
K.Y. Cross * 
Izalco * 
Bola Verde 
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riales produjeron cabezas compactas destacándose entre es-
tos el híbrido Minicole F1, cuya cabeza presentó el mayor 
grado de compactación. 
Cabe anotar que según la literatura consultada (9, 11) el 
híbrido K.Y. Cross produce cabezas compactas. 
3.9. FRAGILIDAD DE LAS HOJAS 
La fragilidad se determinó al tacto. Tal como se observa en 
la Tabla 12, los híbridos K.Y. Cross, Roundup Y.R., Minico-
le E1, Río Verde, Superette Y.R., Olimpic NVH658 e Izalco 
presentaron hojas gruesas y no quebradizas, mientras que 
los materiales Maxin F1 RS, Titanic 90 Y.R., Bola Verde y 
Conquest las hojas fueron gruesas y quebradizas, factor que 
debe tenerse en cuenta a la hora de implantar el manejo en 
un cultivo a nivel comercial. 
3.10. PESO PROMEDIO POR CABEZA 
Los pesos promedios por cabeza de los materiales utilizados 
están consignados en la Tabla 13. 
El mayor valor promedio lo arrojó el híbrido K.Y. Cross 
(1,009 Kg), seguidos de los materiales Olimpic NVH658, 
Izalco, Roundup Y.R. y Maxin E1 RS. Estos materiales su- 
TABLA 12. Fragilidad de las hojas de los diferentes tratamientos en el cultivo de repo-
llo 
MATERIALES GRUESAS DELGADAS NO QUEBRADIZAS QUEBRADIZAS 
Roundup Y.R. 
Superette Y.R. 
Titanic 90 Y.R. 
Olimpic NVH 658 
Maxin Fi RS 
Conquest 
Minicole Fi 
Rio Verde 
K.Y. Cross 
Izalco 
Bola Verde 
* 
* 
* 
* 
TABLA 13. Peso de cabeza delos diferentes tratamientos, 
dado en Kg en el cultivo de repollo 
TRATAMIENTOS 
REPLICACIONES 
TOTAL 
Roundup Y.R. 0,965 0,910 0,775 2,650 0,883 
Superette Y.R. 0,881 0,738 0,675 2,295 0,765 
Titanic 90 Y.R. 0,680 0,850 0,700 2,230 0,743 
Olimpic NVH 658 1,050 0,868 1,068 2,986 0,995 
Maxin Fi RS 1,080 0,795 0,685 2,560 0,853 
Conquest 0,584 0,567 0,525 1,676 0,558 
Minicole Fi 0,720 0,576 0,577 1,873 0,624 
Rio Verde 0,716 0,864 0,675 2,255 0,751 
K.Y. Cross 1,427 0,813 0,786 3,027 1,009 
Izalco 0,900 0,935 0,835 2,671 0,890 
Bola Verde 0,730 0,900 0,711 2,341 0,780 
TOTAL 9,764 8,819 8,014 26,567 0,805 
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peraron a la variedad testigo. El resto de los materiales 
arrojó un valor promedio por debajo del de la variedad tes- 
tigo (0,780 Kg). El valor intermedio del testigo es com- 
prensible si se tiene en cuenta que, de acuerdo a lo repor-
tado por el ICA (Anexo 5), es una variedad para altura por 
encima de los 1.500 m. 
Comparando esta altura con la de la región donde se llevó 
a cabo el ensayo (20 m.s.n.m.), se deduce que las condicio-
nes climáticas y ambientales no son iguales y por ende el 
comportamiento del material se verá afectado, tal como su-
cedió. 
Se encontraron diferencias significativas una vez realiza-
do el ANAVA correspondiente, Tabla 14. Los resultados de la 
prueba de Tuckey se encuentran en el Anexo 3. 
El híbrido V.V.  Cross presentó el mayor peso promedio de 
cabeza (1.009 Kg) seguido del cultivar Olimpic NVH658 
(0,995 Kg), habiendo diferencias significativas entre es-
tos dos materiales y el híbrido Conquest que arrojó el 
menor valor a su tamaño de cabeza (0,558 Kg). 
El resto de materiales presentó un peso promedio de cabe-
za que podría considerarse intermedio no difiriendo signi-
ficativamente entre ellos. 
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TABLA 14. Análisis de Varianza para el peso promedio de 
cabeza dado en Kg para los diferentes trata-
mientos. 
FV GL SC CM F. CALC. 
F. TABULADA 
0,05 0,01 
Bloques 2 0,134 0,067 3,68* 3,49 5,85 
Tratamiento lo 0,58 0,058 3,18* 2,35 3,37 
Error 20 0,364 0,0182 
Total 32 1,078 
* = Significativo 
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Este parámetro es de especial importancia ya que hay que 
tener en cuenta que los mercados colombianos, especialmen-
te los de las grandes ciudades, exigen cabezas con un peso 
entre uno y medio y dos kilos. Este factor debe ser teni-
do en cuenta al seleccionar la variedad y la distancia de 
siembra (6). 
3.11. RENDIMIENTO POR HECTAREA 
Para rendimiento el resultado de los tratamientos se tomó 
en los dos surcos centrales de cada parcela y luego los da-
tos se analizaron con base en Kg/parcela como se observa en 
la Tabla 15. 
Los resultados de la Tabla 16 muestran los rendimientos de 
los diferentes tratamientos en Ton/Ha. Allí puede observar-
se que los mayores resultados correspondieron respectivamen-
te a los materiales K.Y. Cross, Olimpic NVH658 y Roundup Y.R. 
mientras que los menores resultados se obtuvieron con los 
materiales Izalco, Conquest y Río Verde. 
Estos resultados analizados a simple vista indican la exis-
tencia de diferencias entre los materiales ensayados y el 
respectivo ANAVA correspondiente a la Tabla 17, demuestra 
que hubo diferencias altamente significativas entre lostra-
tamientos al 1 y 5%. 
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TABLA 15. Rendimiento Kg/parcela para los diferentes tra-
tamientos en el cultivo de repollo 
TRATAMIENTOS 
REPLICACIONES TOTAL 
Roundup Y.R. 9,65 9,10 7,75 26,5 8,83 
Superette Y.R. 7,05 6,65 5,40 19,1 6,36 
Titanic 90 Y.R. 6,80 8,50 7,70 23,00 7,66 
Olimpic NVH 658 11,55 9,55 11,75 32,85 10,95 
Maxin Fi RS 10,80 7,95 6,85 25,60 8,53 
Conquest 6,424 5,675 5,25 17,349 5,783 
Minicole Fi 5,2 5,76 7,2 18,16 6,05 
Rio Verde 6,45 6,05 4,05 16,55 5,51 
K.Y. Cross 15,7 8,95 8,65 33,3 11,1 
Izalco 6,3 6,55 5,85 18,7 6,23 
Bola Verde 7,3 9,00 6,4 22,7 7,56 
TOTAL 93,224 83,735 76,85 253,809 7,68 
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TABLA 16. Rendimiento en Ton/Ha de los diferentes trata-
mientos en el cultivo de repollo 
TRATAMIENTOS 
REPLICACIONES 
TOTAL 
Roundup Y.R. 19,3 18,2 15,5 53,0 17,66 
Superette Y.R. 14,1 13,2 13,5 40,8 13,6 
Titanic 90 Y.R. 13,6 17,0 15,4 46,0 15,33 
Olimpic NVH 658 23,1 19,0 23,4 65,5 21,83 
Maxin Fi RS 21,6 15,9 13,7 51,2 17,06 
Conquest 12,84 11,35 10,5 34,69 11,56 
Minicole Fi 14,4 11,5 10,3 36,2 12,06 
Rio Verde 12,89 12,0 8,1 32,99 10,99 
K.Y. Cross 31,39 17,89 17,29 66,57 22,19 
Izalco 12,6 13,0 11,69 37,29 12,43 
Bola Verde 14,6 18,0 12,79 45,39 15,13 
TOTAL 190,42 167,04 152,17 509,63 15,44 
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TABLA 17. Análisis de Varianza para el rendimiento dado 
en Ton/Ha para los diferentes tratamientos. 
FV GL SC CM F. CALC. 
F. TABULADA 
5% 1% 
Bloques 2 67,60 33,8 4,27* 3,49 5,85 
Tratamientos 10 458,24 45,82 5,79** 2,35 3,37 
Error 20 158,28 7,91 
Total 32 684,12 
= Significativo 
** = Altamente significativo 
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Hubo necesidad de recurrir a los procesos de significación 
para ajustar los resultados de los diferentes tratamientos. 
Anexo 4. 
Hubo diferencias altamente significativas entre el hí-
brido K.Y. Cross y los híbridos Río Verde, Conquest y Mi-
nicole E1. 
Hubo diferencias significativas entre el híbrido K.Y. 
Cross y los híbridos Izalco y Superette Y.R. 
e) Entre el híbrido Olimpic NVH658 y los híbridos Río Ver-
de y Conquest hubo diferencias altamente significativas. 
d) Entre el híbrido Olimpic NVH658 y los híbridos Minicole 
E1, Izalco y el Superette Y.R. hubo diferencias significa-
tivas. 
Ninguno de los materiales ensayados presentó un rendimien-
to superior al promedio nacional para 1979 (35 Ton/Ha). (17). 
De los materiales ensayados hay reportes del híbrido K.Y. 
Cross y de la variedad Bola Verde. Del híbrido K.Y. Cross 
se obtuvieron 76 Ton/Ha en la estación experimental "LaSel-
va" en 1971 (9) y a pesar de ser el que arrojó el mayorren- 
1 dimiento su producción en el presente ensayo (22,19 Ton/Ha) 
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estuvo muy por debajo de la reportada. 
De la variedad testigo se obtuvieron en 1975 en Marinilla 
más de 100 Ton/Ha (9), mientras que en el presente ensayo 
su producción fue de (15,13 Ton/Ha). 
Se debe tener en cuenta que el rendimiento no es el único 
parámetro para recomendar o no una variedad o híbrido. El 
cultivar "Minicole" por ejemplo, a pesar de presentar uno 
de los rendimientos más bajos, presenta características fa-
vorables como cabezas muy compactas aparte de que se puede 
incrementar la densidad de siembra. 
3.12. CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES ENSAYADOS 
De acuerdo a lo observado en el campo durante todo el ensa-
yo y teniendo en cuenta el comportamiento de los materiales 
utilizados, a continuación se presenta un resumen con las 
particularidades de cada cultivar. 
ROUNDUP Y.R. 
Días a cosecha  Precoz 
Uniformidad  Uniforme 
Porcentaje de formación de ca- 
bezas  87.19% 
Altura promedio  21,28 cm. 
57 
Color de la cabeza  Verde claro 
Forma de la cabeza  Alargada 
Tamaño de la cabeza    1792,88 cc 
Solidez de la cabeza  Dura 
Fragilidad de las hojas  Gruesas y no quebradizas 
Peso promedio por cabeza  0,883 Kg 
Rendimiento por hectárea  17,66 Ton 
SUPERETTE Y.R. 
Días a cosecha  Precoz 
Uniformidad  Uniforme 
Porcentaje de formación de ca- 
bezas  79,84% 
Altura promedio  20,76 cm. 
Color de la cabeza  Verde claro, sin embargo las 
primeras hojas de la cabeza 
presentan tonalidades mora-
das. 
Forma de la cabeza  Redonda 
Tamaño de la cabeza  1425,06 cc 
Solidez de la cabeza  Dura 
Fragilidad de las hojas  Gruesas y no quebradizas 
Peso promedio por cabeza  0,765 Kg 
Rendimiento por hectárea  13,6 Ton 
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TITANIC 90 Y.R. 
Días a cosecha  Precoz 
Uniformidad  Desuniforme 
Porcentaje de formación de ca- 
bezas  49,66% 
Altura promedio  19,8 cm 
Color de la cabeza  Verde claro 
Forma de la cabeza  Alargada 
Tamaño de la cabeza  1089,79cc 
Solidez de la cabeza  Dura 
Fragilidad de las hojas  Gruesas y quebradizas 
Peso promedio por cabeza  0,743 Kg 
Rendimiento por hectárea  15,33 Ton 
OLIMPIC NVH658 
Días a cosecha  Precoz 
Uniformidad  Uniforme 
Porcentaje de formación de ca- 
bezas  75,94 
Altura promedio  20,83 cm 
Color de la cabeza  Verde claro con nervaduras 
moradas 
Forma de la cabeza  Redonda 
Tamaño de la cabeza  1521,61 cc 
Solidez de la cabeza  Dura  
Fragilidad de las hojas  Gruesas y no quebradizas 
Peso promedio por cabeza  0,995 Kg 
Rendimiento por hectárea  21,83 Ton 
MAXIN F1  RS 
Días a cosecha  Precoz 
Uniformidad 
 Uniforme 
Porcentaje de formación de ca- 
bezas 
 76,50% 
Altura promedio 
 17,3 cm 
Color de la cabeza  Verde claro 
Forma de la cabeza  A hatada 
Tamaño de la cabeza  1233,66 cc 
Solidez de la cabeza  Dura 
Fragilidad de las hojas 
 Gruesas y quebradizas 
Peso promedio por cabeza 
 0,853 Kg 
Rendimiento por hectárea  17,06 Ton 
CONQUEST 
Días a cosecha  Precoz 
Uniformidad 
 Uniforme 
Porcentaje de formación de ca- 
bezas 
 88,29% 
Altura promedio 
 12,86 cm 
Color de la cabeza 
 Verde claro 
Forma de la cabeza 
 Alargada 
Tamaño de la cabeza 
 618,28 cc 
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Solidez de la cabeza  Dura 
Fragilidad de las hojas  Gruesas y quebradizas 
Peso promedio por cabeza  0,558 Kg 
Rendimiento por hectárea  11,56 Ton 
MINICOLE Fl  
Días a cosecha  Precoz 
Uniformidad  Muy uniforme 
Porcentaje de formación de ca- 
bezas  95,83% 
Altura promedio  18,16 cm 
Color de la cabeza  Verde oscuro 
Forma de la cabeza  Alargada 
Tamaño de la cabeza  827,47 cc 
Solidez de la cabeza  Dura 
Fragilidad de las hojas  Gruesas y no quebradizas 
Peso promedio por cabeza 0,624 Kg 
Rendimiento por hectárea  12,06 Ton 
RIO VERDE 
Días a cosecha  Precoz 
Uniformidad  Uniforme 
Porcentaje de formación de ca- 
bezas  88,42 cm 
Color de la cabeza  Verde oscuro 
Forma de la cabeza  Alargada 
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Tamaño de la cabeza  1360,44 cc 
Solidez de la cabeza  Dura 
Fragilidad de las hojas  Gruesas y no quebradizas 
Peso promedio por cabeza  0,751 Kg 
Rendimiento por hectárea  10,99 Ton 
K.Y. CROSS 
Días a cosecha  Precoz 
Uniformidad  Muy uniforme 
Porcentaje de formación de ca- 
bezas  93,93% 
Altura promedio  15,03 cm 
Color de la cabeza  Verde claro 
Forma de la cabeza  Alargada 
Tamaño de la cabeza  923,43 cc 
Solidez de la cabeza  Blanda 
Fragilidad de las hojas  Gruesas y no quebradizas 
Peso promedio por cabeza  1,009 Kg 
Rendimiento por hectárea  22,19 Ton 
IZALCO 
Días a cosecha  Precoz 
Uniformidad  Uniforme 
Porcentaje de formación de ca- 
bezas  79,67% 
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Altura promedio  20,33 cm 
Color de la cabeza  Verde claro 
Forma de la cabeza  Redonda 
Tamaño de la cabeza  1450,08 cc 
Solidez de la cabeza  Dura 
Fragilidad de las hojas  Gruesas y no quebradizas 
Peso promedio por cabeza  0,890 Kg 
Rendimiento por hectárea  12,43 Ton 
BOLA VERDE 
Días a cosecha  Precoz 
Uniformidad  Muy uniforme 
Porcentaje de formación de ca- 
bezas  92,36% 
Altura promedio 
Color de la cabeza  Verde claro con nervaduras 
moradas 
Forma de la cabeza  Redonda 
Tamaño de la cabeza  980,29 cc 
Solidez de la cabeza  Dura 
Fragilidad de las hojas  Gruesas y quebradizas 
Peso promedio por cabeza  0,780 Kg 
Rendimiento por hectárea  15,13 Ton 
La Tabla 18 agrupa las características de cada uno de los 
materiales utilizados en el presente ensayo. 
TABLA 18. Características Agronómicas de los materiales utilizados en el ensayo, de acuerdo a los parámetros estudiados. 
MATERIALES 
Parámetros Roundup Superette Titanic 90 Olimpic Maxin Fi Conquest Minicole Rio Verde K.Y.Gross Izalco Bola Verde 
Y.R. Y.R. Y.R. N.V.H. R.S. Fi 
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Días Cosecha Precoz Precoz Precoz Precoz Precoz Precoz Precoz Precoz Precoz Precoz Precoz 
Uniformidad Uniforme Uniforme Desunifor Uniforme Uniforme Uniforme Muy Uni- Uniforme Muy Uni- Uniforme Muy Unifor 
me. forme, forme. me. 
% Formación de ca- 87,19 79,84 49,66 75,94 76,50 88.29 95,83 88,42 93,93 79,67 92,36 
bazas. 
Altura de la plan- 
ta (cm). 21,28 20,76 19,8 20,83 17,30 12,86 18,16 22,10 15,06 20,33 22,40 
Color de la cabeza Verde Cla Verde Cla Verde Cla Verde ClaVerde Cla Verde Cla Verde Os- Verde Os- Verde Cla Verde ClaVerde Cla- 
ro. - ro. - ro. ro - curo, curo, ro. ro. 
Forma de la cabeza Alargada Redonda Alargada Redonda Achatada Alargada Alargada Alargada Alargada REdonda Redonda 
Tamaño de la cabeza 1.792,88 1.425,06 1.089,79 1.525,61 1.233,66 618,28 827,47 1.360,44 923,43 1.450,08 980,29 
(cc) 
Solidez de la cabe- Dura Dura Dura Dura Dura Dura Dura Dura Blanda Dura Dura 
za. 
Fragilidad de las Gruesas Gruesas Gruesas Gruesas Gruesas Gruesas Gruesas Gruesas Gruesas Gruesas Gruesas 
Hojas. y no y no y y no Y Y y no y no y no y no 1,  
quebra- quebra- quebra- quebra- qubra- quebra- quebra- quebra- quebra- quebra- quebra- 
dizas dizas dizas dizas dizas dizas dizas dizas dizas dizas dizas 
Peso Promedio (Kg) 0.883 0.765 0,743 0,995 0,853 0,558 0,624 0,751 1,009 0,890 0,780 
por cabeza. 
Rendimiento Ton/Ha 17,66 13,6 15,33 21,83 17,06 11,56 12,06 10,99 22,19 12,43 15,13 
4. CONCLUSIONES 
El mayor tamaño de cabeza lo presentó el híbrido Roundup 
Y.R., mientras que el valor más bajo lo arrojó el cultivar 
Conquest. 
Todos los materiales fueron precoces. 
El híbrido K.Y. Cross presentó el mayor peso promedio por 
cabeza, correspondiendo el valor más bajo al material Con-
quest. 
Se destacaron los híbridcs Olimpic NVH 658, RoundupY.R. 
y K.Y. Cross por su buen rerdimiento. Los dos primeros so-
bresalieron además por presentar cabezas compactas. El cul-
tivar K.Y. Cross presentó cabezas blandas lo cual difiere 
de lo obtenido en ensayos arteriores. 
El más alto porcentaje de formación de cabezas, lo pre-
sentó el híbrido Minicole F, a su vez, el material Titanic 
90 Y.R. arrojó el menor valcr. 
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La variedad Bola Verde no tuvo buen comportamiento en lo 
que respecta a rendimiento, a pesar de su importancia como 
variedad tradicionalmente sembrada en las zonas dedicadas 
a la explotación de esta hortaliza. 
La mayor altura promedio correspondió a la variedad Bo-
la Verde, mientras que el menor valor lo presentó el híbri-
do Conquest. 
El híbrido Minicole E1 aunque arrojó uno de los rendi-
mientos más bajo, sobresalió por el alto grado de compac-
tación presentado por sus cabezas. 
Todos los materiales presentaron un color verde. 
Teniendo en cuenta su rendimiento, los híbridos Olim-
pic NVH 658, Roundup Y.R. y K.Y. Cross se consideran ma-
teriales promisorios. Se recomienda llevar a cabo nuevos 
ensayos en la zona, con el objeto de observar su comporta-
miento bajo condiciones diferentes a las del presente ex-
perimento. 
5. RESUMEN 
En el Centro Regional de Investigaciones "CARIBIA" del Ins-
tituto Colombiano Agropecuario "ICA" ubicado en el corregi- 
miento de Sevilla, municipio de Ciénaga (Magdalena), se 
llevó a cabo un ensayo con diez híbridos y una variedad de 
repollo (Brassica oleracea var. capitata L.) durante el pri-
mer semestre de 1987. 
Los materiales ensayados fueron los híbridos Roundup Y.R., 
Superette Y.R., Titanic 90 Y.R., Olimpic NVH 658, Maxin Fl  
RS, Conquest, Minicole Fl, Río Verde, K.Y. Cross, Izalco y 
la variedad Bola Verde. 
El objetivo de este trabajo fue el de hacer un estudio pre-
liminar del comportamiento agronómico de los materiales en-
sayados. 
Se utilizó un diseño de bloques completos al azar con tres 
replicac iones. 
Los parámetros evaluados fueron días a cosecha, uniformi- 
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dad, porcentaje de formación de cabeza, altura promedio, 
color de la cabeza, forma de la cabeza, tamaño de la ca-
beza, fragilidad de las hojas, peso promedio por cabeza y 
rendimiento por hectárea. 
Se le hizo el ANAVA a todos los parámetros cuantificables 
a saber: 
Porcentaje de formación de cabezas, altura de la planta, 
tamaño de la cabeza, peso promedio por cabeza y rendimien-
to por hectárea. 
Posteriormente se realizaron las pruebas de significación 
exceptuando al parámetro porcentaje de formación de cabe-
zas, debido a que no hubo diferencias significativas. 
Todos los materiales fueron precoces, destacándose los hí-
bridos K.Y. Cross, Olimpic NVH 658 y Roundup Y.R. por su 
buen rendimiento (22,19; 21,83 y 17,76 Ton/Ha), los dos úl-
timos presentaron además cabezas compactas. Con base en 
los resultados anteriores estos materiales se consideran 
promisorios para su siembra en la zona. 
SUMMARY 
In the regional center of research "Caribia" of the Colom-
bian Agriculture and Cattleraising Institute "ICA" situated 
in Sevilla, Municipality of Ciénaga (Magdalena), was carried 
an assay with ten hibrids and one variety of cabbage (Bras-
sica oleracea Var. Capitata L.) during the first semester 
of 1987. 
The materials tested were the hybrids Roundup Y.R., Supere-
tte Y.R., Titanic 90 Y.R., Olimpic NVH 658, Maxim E1 R.S. 
Conquest, Minicole Fl , Río Verde, K.Y. Cross, Izalco and 
the variety Bola Verde. 
The objetive of this work was to do preliminar study of the 
agronomic comportment of the materials tested. 
A complete random blocks design with three reply was used. 
The parameters evaluated were days to harvest, uniformity, 
porcentage of head forming, height average, color of the 
head, form of the head large of the head, fragility of the 
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leaves, weight average per head and yield per hectare. 
An ANAVA was done for ah l the quantum parameters, as know: 
porcentage of head forming, plant height, large of the head, 
weight average per head adn yield per hectare. 
Later signification tests was realize, excepting the para-
meter of head forming porcentage, due that their were no 
significant diferences. 
Ah l the materiales were precocious, to detach the hibrids 
K. Y. Cross, Olimpic NVH 658 and Roundup Y.R. by their good 
yield (22,19; 21,83 and 17,76 Ton/Ha), the last two in ad- 
dition present compact heads. In base of preceding results 
these materials are considered promissories for planting 
them in the zone. 
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ANEXOS 
ANEXO 1. Prueba de Tukey para la altura, dada en cm de los diferentes tratamientos. 
22,4 22,1 21,28 20,83 20,76 20,33 19,8 18,16 17,3 15,03 12,28 
12,28 10,12** 9,82** 9,0** 8,55** 8,48** 8,05** 7,52** 5,88* 5,88* 5,02 2,75 
15,03 7,37** 7,07* 6,25* 5,8 5,73 5,3 4,77 3,13 2,27 
17,3 5,1 4,8 3,98 3,53 3,46 3,03 2,5 0,86 
18,16 4,24 3,94 3,12 2,67 2,6 ' 2,17 1,64 
19,8 2,6 2,3 1,48 1,03 0,96 0,53 
20,33 2,07 1,77 0,95 0,5 0,43 
20,76 1,64 1,34 0,52 0,07 
20,83 1,57 1,27 0,45 
21,28 1,12 0,82 
22,1 0,3 
22,4 
= Significativo 
** = Altamente significativo 
ANEXO 2. Prueba de Tukey para el tamaño promedio de las cabezas, dado en cc de los diferentes 
tratamientos. 
1792,88 1525,61 1450,08 1425,06 1363,44 1233,66 1098,79 983,29 923,43 827,47 
618,28 1174,6** 907,33* 831,81 836,78* 742,16 615,38 030,51 362,01 305,15 209,19 
827,47 965,41 1* 698,14 622,61 597,59 532,97 406,19 271,32 152,82 95,96 
923,43 869,45* 632,18 526,65 501,63 437,01 310,23 175,36 56,86 
980,29 812,59* 545,32 469,79 444,77 380,15 253,37 118,5 
1098,79 694,09 426,82 351,29 326,27 261,65 134,87 
1233,66 559,22 291,95 216,42 191,4 126,78 
1360,44 432,44 165,17 89,64 64,62 
1425,06 367,82 100,55 25,02 
1450,08 342,8 75,53 
1525,61 267,27 
1792,88 
= Significativo 
** = Altamente significativo 
618,28 
ANEXO 3. Prueba de Tukey para el peso promedio de cabeza, dado en Kg de los diferentes 
tratamientos. 
1,009 0,995 0,890 0,883 0,853 0,780 0,765 0,751 0,743 0,624 
0,558 0,451* 0,437* 0,332 0,325 0,295 0,222 0,207 0,193 0,158 0,066 
0,624 0,385 0,371 0,266 0,259 0,229 0,156 0,141 0,127 0,119 
0,743 0,252 0,147 0,14 0,11 0,037 0,022 0,008 
0,751 0,258 0,244 0,139 0,132 0,102 0,029 0,014 
0,765 0,244 0,23 0,125 0,118 0,088 0,015 
0,780 0,229 0,215 0,11 0,103 0,073 
0,853 0,156 0,142 0,037 0,03 
0,883 0,126 0,112 0,007 
0,890 0,119 0,105 
0,995 0,014 
1,009 
0,558 
= Significativo 
* * = Altamente significativo 
A/Pa0 4. Prueba de Tukey para el rendimiento promedio, dado en Ton/Ha de los diferentes 
tratamientos. 
22,19 21,83 17,66 17,06 15,33 15,13 13,6 12,43 12,06 11,56 
10,99 11,2** 10,84** 6,67 6,07 4,34 4,14 2,61 1,44 1,07 0,57 
11,56 10,63** 10,27** 6,1 5,5 3,77 3,57 2,04 0,87 0,5 
12,06 10,13** 9,77* 5,6 5,0 3,27 3,07 1,54 0,37 
12,43 9,76* 9,4* 5,23 4,63 2,9 2,7 1,17 
13,6 8,59* 8,23* 4,06 3,46 1,73 1,53 
15,13 7,06 6,7 2,53 1,93 0,2 
15,33 6,86 6,5 2,33 1,33 
17,06 5,13 4,77 0,6 
17,66 4,53 4,17 
21,83 0,36 
22,19 
10,99 
= Significativo . 
= Altamente signficativo 
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ANEXO 5. Lista de variedades de repollo recomendadas por 
el I.C.A. para su siembra en 1983, según m.s.n. 
m. 
TIPO VARIEDAD ALTURA 
Verde A.S. Cross (HF1) 1.500 - 2.800 
Aquarius (HF1) 1.800 - 2.200 
Bola Verde 1.500 - 2.800 
Constanza (HF1) 1.500 - 2.800 
Copenhagen Market 1.500 - 2.800 
Copenhagen (HF1) 1.800 - 2.200 
Defender (HF1) 1.800 - 2.200 
Danish Ballhead 
(Shortstem) o DAnés 1.600 - 2.800 
Emerald Cross (HF1) 1.500 - 2.200 
Enterpelse (HF1) 1.800 - 2.200 
Golden Acre (51, 84, 
Resistant-YR, Wisconsin)1.800 - 2.900 
Glory of Enkhuizen 1.500 - 2.800 
Guardian (HF1) 1.800 - 2.200 
Head Star (HF1) 2.000 - 2.500 
K.K. Cross (HF1) 1.500 - 2.800 
K.Y. Cross (HF1) 1.500 - 2.800 
Marion Market (Tr) 1.800 - 2.800 
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Continuación ... 
ANEXO 5. Lista de variedades de repollo recomendadas por 
el I.C.A. para su siembra en 1983, según m.s.n. 
m. 
TIPO VARIEDAD ALTURA 
(m.s.n.m.) 
No. 45 (HF1) 
M.S. Cross (HF1) 
1.500 
1.500 
- 2.500 
- 2.800 
Princess (HF1) 1.800 - 2.200 
Premiun Late Flat Dutch 2.100 - 2.800 
Round Dutch (HF1) 1.800 - 2.200 
Quintal de Alsacia 
(Early). 2.100 - 2.800 
Safeguard (HF1) 1.800 - 2.800 
Stonehead (HF1) 1.800 2.200 
Succession 1.400 - 2.200 
Sun Up (HF1) 1.800 - 2.200 
Tokio Pride No. 21 
(HF1). 1.400 - 2.200 
Ventura 1.800 - 2.500 
Wisconsin (Ah l Season, 
Acre, Ballhead, Golden, 
Hollander, Improved) 1.200 - 1.800 
Rojo Cabeza de hierro 2.100 - 2.800 
Mammouth Red Rock 2.100 - 2.800 
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Continuación... 
ANEXO 5. Lista de variedades de repollo recomendadas por 
el I.C.A. para su siembra en 1983, según m.s.n. 
m. 
TIPO VARIEDAD ALTURA (m.s.n.m.) 
Crespo 
Red Meteor 2.100 - 2.800 
Ruby Ball 2.000 - 2.500 
Dark Green 2.100 - 2.800 
Savoy King 2.100 - 2.800 
Perfection 2.100 - 2.800 
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ANEXO 6. Clasificación por Días a cosecha para el Repollo 
Clasificación por 
Días a cosecha 
Días a cosecha 
Precoz Menor de 85 
Intermedio Entre 85-111 
Tardío Mas de 111 
Tomado de : Girard y Osotio (6). 
